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Poczatki

W 1929 r. Virginia Woolf w ksiazce Wiasny pokoj napisala: ,,opanowala jednak
pierwszg wielkg nauke — pisata jako kobieta, lecz jako kobieta, ktora zapomniata, ze jest
kobieta. Strony jej ksigzki przesycone byty tym dziwnym klimatem, ktory wigze si¢ z picia,
lecz pojawia si¢ tylko wowczas, gdy ple¢ nie jest siebie §wiadoma” (Woolf, 1997). To zdanie
jest swego rodzaju podsumowaniem idei, o ktérych bede mowit w dalszej czesci wyktadu.
Sprobuje zajaé si¢ glebiej cechami, uwarunkowaniami i trudno$ciami, jakie pojawiaja si¢ w
szkole powszechnie nazywanej koedukacyjng, w teksScie zwanej dalej mieszang, i w szkole
zréznicowanej ze wzgledu na plec.

Zmiany spoleczne, kulturowe 1 instytucyjne mialy i nadal majg ogromny wpltyw na
profil psychospoteczny dzieci i nastolatkow (Gillis, 1981; Sebald, 1992; Moral, 1998; Huerre,
2001; Perinat, 2003). Jednocze$nie dziecinstwo i, przede wszystkim, okres dorastania nalezy
traktowac jako etapy zyciowe skupione na poszukiwaniu niezaleznosci i stawianiu oporu
wobec interwencji dorostych (Pufall, Unsworth, 2004). Jak pisze Gillis (1981, ix), ,,mtodzi
tworza wlasng historie¢, ktora zwigzana jest z rodzing i szkola, od ktérych analitycznie nie da
si¢ jej oddzieli¢”. Z tego powodu, zeby zrozumie¢, jak wielkie znaczenie w edukacji maja
zagadnienia zwigzane z plcig, warto przeprowadzi¢ analiz¢ ewolucji historycznej i spoleczne;j
instytucji szkolnej. Instytucji, ktorg réwniez dzisiaj mozemy potraktowaé jako nowos$¢
historyczna, bowiem praca od najmiodszych lat byta norma powszechnie obowiazujaca, a
nauczanie 1 socjalizacja nastgpowaly w §wiecie pracy na dlugo przed wejsciem w wiek
nastoletni. Jedynie waskie grupy osob uprzywilejowanych mialy dostep do instytucji
oswiatowych przypominajacych dzisiejsze szkoty 1 tylko te grupy dorostych mogty korzysta¢
z edukaciji.

W naszej analizie, skupionej wokot zagadnien zwigzanych z picig, musimy pamigtac,
ze edukacja wsrdd tych elit byla tradycyjnie zarezerwowana dla mezczyzn. W wielu
sasiednich krajach dopiero pod koniec XVIII w. szkoty podstawowe otworzyly si¢ przed
nielicznymi dziewczetami, jednak z zastrzeZeniem, ze ,,dla chtopca mamy edukacj¢ ogdlna,
dla dziewczynki — specjalng” (Garcia Hoz, 1968, 266).

W o6wczesnej mentalnosci funkcjonowata norma spoteczna, w mysl ktorej mezczyzni
(wystarczylo, by nimi byli) posiadali wytaczno$¢ na decydowanie o przestrzeni publicznej (w
aspektach dotyczacych pracy, spoleczenstwa, polityki, produkcji...), a miejscem wlasciwym
dla kobiet byta przestrzen prywatna (dom, rodzenie dzieci, sprawy uczuciowe...). To byly
dwie rozlaczne sfery, miedzy ktoérymi nie istnialo polaczenie, gdyz kazda z nich
przyporzadkowano do pftci: ten, kto urodzit si¢ jako mezczyzna, nalezat do sfery publicznej, a
zycie tej, ktéra urodzita si¢ jako kobieta, toczylo si¢ w sferze prywatnej. Spolecznie
wiekszym prestizem cieszylo si¢ branie udzialu w sferze publicznej, w zwiazku z tym za

Wyktad wygloszony podczas III Migdzynarodowego Kongresu Edukacji Zréznicowanej ,,Sukces w edukacji. Personalizacja
nauczania” w Warszawie, 7-8 pazdziernika 2011 roku.

1|Strona



wazne uwazano zaje¢cia wykonywane przez mezczyzn, a kobiety musialy podporzadkowac si¢
sferze prywatnej. W ten sposdb mezczyzni stali si¢ jedynymi liderami postepu naukowego,
historycznego, gospodarczego itd. spoteczenstw.

W ramach tej nielogicznej logiki edukacja wymagata przygotowania pod katem
chlopcow, ktore nie pasowalo do dziewczat. Z tego powodu przez dlugi czas ksztalcenie
dziewczat uwazano za niepotrzebne.

Emil Jeana Jacques’a Rousseau to dzieto kluczowe dla modernistycznej pedagogiki.
Ze wszystkich pieciu ksigg poematu cztery pierwsze poswigcone zostaty opisowi etapow
zycia dziecka ptci meskiej (Emila), a pigta traktuje o wychowaniu kobiety (Zofii) 1 jej
malzenstwie z Emilem. T¢ piata ksiege rozpoczyna rozwazanie o rdznicach miedzy
mezcezyzng 1 kobieta, zwienczone wskazaniem na réznice w warto$ciach, jakie trzeba w nich
kultywowaé, oraz na konieczno$¢ réznicowania w wychowaniu. Autor opowiada si¢ m.in. za
wychowaniem kobiet na podporzadkowane oraz poddane potrzebom i opiniom ich m¢zow.
Zofia, kobieta idealna, jest wychowywana po to, by by¢ Zong i matka oraz ta, ktéra zajmuje
si¢ domem. Sposob mys$lenia Rousseau bez watpienia przyczynil si¢ do wzmocnienia
istniejacego wcezesniej modelu wychowania: w szkolach dziewczeta nadal mogly uczy¢ sie
jedynie zawodu nauczycielki 1 obowigzywal je program nauczania zupelnie inny niz
chlopcow.

Zadanie umozliwienia kobietom dostepu do szkol zaowocowalo utworzeniem szkot
zenskich. Jak juz wspomniatlem, obowigzywal w nich program odmienny niz w szkotach
meskich: podczas gdy chtopcom wykladano matematyke, fizyke i chemie, geografie itd.,
dziewczeta uczono gotowaé i prowadzi¢ dom. Wspotistnienie tych dwoch modeli szkolnych
powodowato powielanie w spoteczenstwie tych dwoéch $rodowisk, o ktorych moéwitem
wczesniej, 1 utrzymywanie si¢ dwoch oddzielnych sfer Zzyciowych: jednej dla mezczyzn,
drugiej — dla kobiet. Nawet po utworzeniu szkot zenskich, niemal do konca XIX w.
utrzymywala si¢ bardzo duza dysproporcja pomigdzy liczba szkot dla dziewczat a liczbg szkot
meskich.

Poczatek XX w. przyniost radykalne zmiany. Z jednej strony, powszechny obowigzek
szkolny mial zagwarantowa¢ rowny dostep do edukacji przez wprowadzenie jednakowego
odsetka uczacych si¢ mezczyzn 1 kobiet (cho¢ poczatkowo niewiele pan podejmowato nauke
na studiach wyzszych). Stosowanie powszechnego obowiazku szkolnego odbywalo si¢ przy
utrzymujacej si¢ nadal segregacji chlopcow 1 dziewczat w oddzielnych szkotach. Z drugiej
strony, ruchy feministyczne doprowadzity do zaniechania dalszej dyskryminacji kobiet, ktora
— w duzej czgdci — istniala na skutek braku mozliwosci brania przez nie udzialu w Zyciu
publicznym.

Co sie dzieje w szkole mieszanej?

W powyzszym kontek$cie feminizm ocenit edukacje mieszang jako krok naprzod w
zerwaniu z istniejagcym w spoleczenstwie od wiekow uktadem dwoch sfer. Umieszczenie
chtopcow i dziewczynek w tych samych salach lekcyjnych mialo oznaczaé¢ koniec
dyskryminacji i nierownos$ci pomig¢dzy ptciami (Fernandez Enguita, 1989; Giné, 2001).

W pierwszych momentach swojego istnienia szkoly mieszane w wielu krajach Europy
Zachodniej rzeczywiscie staly si¢ jedyng instytucja petliaca ,,podwojng role polegajaca na
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usystematyzowaniu praktycznych doswiadczen o0s6b oraz zasadniczo jednakowym

traktowaniu obu ptci” (Ferndndez Enguita, 1997, 124). Tym samym, wprowadzenie szkot

mieszanych dla wielu pokolen stalo si¢ do§wiadczeniem roéwnosci, jakiego nie udalo sig
odnalez¢ w innych dziedzinach, oraz przyczynito si¢ do zerwania z glgboko zakorzenionymi
stereotypami dotyczacymi pici.

Dzisiaj natomiast wiemy, ze to do$wiadczenie, z pozoru gwarantujagce ré6wnosé, w
rzeczywistosci nie byto takim do konca. Sam feminizm, ktory postawit na koedukacje,
obecnie obnaza problemy i punkty sporne, jakie pojawily si¢ po dziesi¢cioleciach od jej
wprowadzenia.

Ponizej podajemy najwazniejsze punkty tej samokrytyki:

e Szkota mieszana to szkota, w ktorej mezczyzni zaakceptowali pojawienie si¢ kobiet w
swoich salach lekcyjnych.

e Podstawa programowa nadal utrzymuje w cieniu kobiete i jej role na przestrzeni wiekow.

e Struktura szkoty mieszanej nie zmienita si¢: wladza i dominujgca pozycja pozostajg w
rekach mezczyzn.

e Poglebiajaca si¢ feminizacja zawodu nauczyciela pokazuje uczniom, ze niektdre prace
bardziej pasuja do danej plci.

e Po ponad dziesigciu latach we wspolnej szkole chlopcy i1 dziewczeta koncza okres
obowigzkowej nauki i wybieraja studia i zawody pod katem swojej plci.

e Mieszanie plci nie jest naturalne. I chociaz umieszcza si¢ chlopcow i1 dziewczeta w tych
samych salach lekcyjnych 1 szuka si¢ wzmocnienia wspotpracy pomiedzy nimi, utrzymuje
si¢ autosegregacja, widoczna zwlaszcza wtedy, gdy uczen sam wybiera osoby, z ktorymi
bawi si¢ lub uczy.

Do tych aspektow nalezy doda¢ problemy zwigzane z porzucaniem szkoty, ktore
wyraznie czesciej dotycza chtopcow, oraz coraz glosniejsze skargi na brak meskich wzorcow
wsrod kadry nauczycielskiej 1 jego ewentualne negatywne dla chtopcow skutki. Huerre (2004,
109-110) wyrazil to tak: ,to wazne, by nastolatki [obu plci] mieli kontakt zaréwno z
dorostymi mezczyznami, jak i1 kobietami. Faktem jest, iz wigkszo$¢ prac zwigzanych z
nauczaniem ulega coraz mocniejszej feminizacji. Czasami pierwszym mezczyzng, jakiego W
swoim zyciu spotyka nastoletni chtopak z problemami, jest... policjant”.

Szkoly z edukacja zroznicowang: jedna z odpowiedzi

W ostatnim trzydziestoleciu ubieglego wieku szkota stata si¢ instytucja znacznie
bardziej ztozona, czego wyraz znajdujemy w wielowymiarowej edukacji, stanowiacej
odpowiedZ na dazenie do wyrownania szans wszystkich ucznidw oraz unikanie dyskryminacji
(Fernandez Enguita, 1989; Giné, 2001). Z zatozenia to dazenie do wielowymiarowos$ci miato
skutecznie zapobiega¢ powielaniu w salach lekcyjnych dyskryminacji wynikajacej z
nieréwnosci spolecznych — rowniez tej zwigzanej z picig. Ta tendencja doprowadzita do
sytuacji, w ktorej jakikolwiek typ segregacji uczniow $ciggal na siebie podejrzenia; réwniez
ten polegajacy na ich rozdzieleniu podczas zaje¢ ze wzgledu na ptec.

Jednak mimo dobrych intencji upowszechnienie szk6l mieszanych odbyto si¢ przy
pominigciu pewnych spraw.
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Po pierwsze, chcialbym odnie$¢ si¢ do uznania kategorii ,,pte¢” za najwazniejszy
element oddajacy psychospoteczne realia w sali lekcyjnej. Liczne opracowania w sposob
niemal jednoglo$ny potwierdzaja, ze tak wlasnie jest. Maccoby (2003) przyznaje, Zze mimo
wielowymiarowosci szkolnej, podzial w szkole ze wzgledu na ple¢ jest silniejszy niz podziat
ze wzgledu na rase. Harris (1998) pisze, ze czynnikiem, ktory najsilniej grupuje dzieci, jest
pte¢. Podobnie Paez (2004), ktory na liscie kategorii o najsilniejszym oddzialywaniu
spolecznym na pierwszym miejscu umieszcza pte i stwierdza, ze ,,pte¢ ma duzo wigksze
znaczenie niz pozostate kategorie spoteczne” (2004, 208). Niektorzy autorzy (Grant, 1985)
podkreslaja, ze doswiadczenia zwigzane z socjalizacja dzieci w szkole rdznig si¢ przede
wszystkim z uwagi na ras¢ i pte¢ dziecka. Baron i Byrne (1998) zauwazaja to samo, kiedy
punktem odniesienia jest tozsamos¢ osobowa. Fagot i Leinbach (1993) uznajg pte¢ za glowny
parametr kategoryzacji spolecznej dzieci. We wszystkich tych stwierdzeniach pobrzmiewa
echo znanej zasady psychologii spotecznej: by dang kategori¢ spoteczng uzna¢ za wazna,
niezbgdne jest jednoczesne istnienie drugiej kategorii, pordéwnywalnej z nig lub do niej
przeciwnej. W naszym przypadku warunek ten spetnia obecnos¢ dziewczat i chtopcow w tym
samym $rodowisku edukacyjnym (Harris, 1998).

Po drugie, w przestrzeni szkolnej wérod chtopcow 1 dziewczynek powyzej trzeciego
roku zycia obserwujemy wyraznie widoczng autosegregacje. To wtasnie w tym wieku dzieci
zaczynaja odrozniaé ple¢ swoich kolegdéw 1 kolezanek. Nie dowiedziono jednoznacznie, jaki
zwigzek przyczynowo-skutkowy istnieje pomiedzy tymi dwoma faktami (Harris, 1998; Lippa,
2002). Niemniej stwierdzono, iz ,,posiadanie w dziecinstwie zdolno$ci nadawania kategorii
«chtopiec» lub «dziewczynka» moze wzmacnia¢ segregacje, gdyz pozwala chlopcom i
dziewczynkom formowac opartg na ptci mentalno$é typu «my/oni»” (Lippa, 2002, 140).

Roéznicowanie ze wzgledu na pte¢, obok rozbiezno$ci zainteresowan i stylow zabawy,
prowadzi do sytuacji, w ktorej dzieci wybieraja towarzystwo tej samej ptci (Harris, 1998;
Thorne, 1993; Gonzdlez Lopez, 1997; Maccoby, 2003). ,Podczas gdy udzial w zyciu
spolecznosci 1 przyjazn stanowig centralne elementy kultury dziecigcej, w dziecinstwie
istnieje wyrazna tendencja wzrostowa we wprowadzaniu roznicowania ze wzgledu na plec i
ros$nie liczba konfliktow z osobami tej samej pici. Najprostsza oznaka tego réznicowania jest
wigksza separacja pomig¢dzy dzie¢mi pici przeciwnych” (Corsaro i Eder, 1990, 205).

Maccoby dostrzega, iz wplywy spoleczne moga mie¢ znaczenie dla tej autosegregacii,
ale jednoczesnie dowodzi, ze chodzi o zachowania, ktérych fundamenty zasadniczo nie zaleza
od czynnikéw kulturalnych. ,.Istnieje pewien istotny stopien segregacji ze wzgledu na ptec
pomiedzy chtopcami i dziewczynkami w wieku przedszkolnym. Tendencj¢ t¢ odkryto w
réznych kulturach” (Maccoby, 2003, 21). Jesli zachowania, zabawy i preferencje sa rézne,
powstawanie w naturalny sposoéb odmiennych i mocno okreslonych ,,atmosfer” jest logiczne.
Dziewczynki tworza zazwyczaj wlasne grupy oparte na takich aspektach jak rozmowa,
intymnos$¢, kontakt osobisty, podczas gdy dla chlopcow wazniejsze sg: aktywnos$¢, hierarchia,
wyznaczanie sobie nawzajem statutu itd.

Thorne (1993) zwrocil uwage na nastgpujacy fakt: mimo, iz w szkole kontakty z
dzie¢mi plci przeciwne]j sa czeste, rzadko przeksztalcaja si¢ one w przyjaznie, jak ma to
miejsce w przypadku oséb tej samej plci. ,,Spora czg$¢ codziennych kontaktow miedzy
chtopcami i dziewczynkami przypomina relacje pomigdzy «nieznanymi krewnymi»: fizycznie
sa w poblizu nas 1 znamy ich, jednak niewiele wiemy o kazdym z nich z osobna” (Thorne,
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1993, 47). Wysitki nauczycieli majace na celu wzmocnienie wzajemnych relacji pomigdzy
dzie¢mi plci przeciwnej trwajg tak dtugo, jak dtugo dorosli wywieraja na ich istnienie swego
rodzaju presj¢. Ale jak tylko ona znika — na przyktad podczas przerw — podziat powraca z
moca (Maccoby, 2003).

Jeszcze duzo czasu musi uplynaé, zanim chlopcy i dziewczeta odkryja bogactwo
relacji z osobami plci przeciwnej. A nastgpi to w sposob specyficzny dla przedstawicieli
kazdej z nich.

Mozemy zatem stwierdzi¢, ze wsréd dzieci tworzg si¢ w szkole dwie grupy
charakteryzujace si¢ tym, ze kazda z nich sklada si¢ z 0sob tej samej pici oraz ze kazda z nich
przyjmuje inne postawy i ma inny styl zabaw (Geary, 2003). Wsrod nastolatkow ten podziat
nie znika, pomimo silnego przyciagania przez osoby pici przeciwnej. Podobnie jest w
srodowiskach pracy (Reskin, 1993).

Jak réwniez zauwaza Maccoby (1990), réznice plciowe sa widoczne bardziej w
sytuacjach towarzyskich niz nie-towarzyskich, w szkole niz poza nig. W tym sensie mozna
stwierdzi¢, ze autosegregacja zalezy od sytuacji: w odpowiednich warunkach obie ptcie moga
z naturalnos$cig wchodzi¢ w relacje w sferze publicznej lub prywatne;.

Na podstawie opinii niektorych autoréw dochodzimy do wniosku, ze wszystkie
opisane powyzej zachowania w duzej cze$ci moga ulec przyspieszeniu poprzez oddzielenie
instytucjonalne, ktéore ma miejsce wraz z wprowadzeniem klas dla uczniéw w tym samym
wieku (Huerre, 2001).

*k kX

W psychologii spolecznej dobrze znane jest zjawisko polaryzacji. Oznacza ono
uznanie, ze ,,samo przyjecie przynaleznosci do dwoch roéznych grup — to jest kategoryzacji
spotecznej per se — wystarczy do wyzwolenia dyskryminacji pomigdzy grupami na korzys¢
wlasnej grupy. Innymi stowy, samo zdanie sobie sprawy z istnienia obcej grupy dla grupy
wlasnej stanowi podstawg do wywotania wzajemnych reakcji o charakterze konkurencyjnym
lub dyskryminujgcym” (Gil, 2007: 85, cytat za Tajfelem 1 Turnerem). Z innego punktu
widzenia w obecno$ci obcej grupy polaryzacja oznacza wigksza alienacj¢ w zachowaniach,
jakich oczekuje si¢ od czlonkow wiasnej grupy, to jest postawy cztonkéow jednej grupy
tendencyjnie dopasowuja si¢ do obrazu tworzonego prototypowe odpowiedzi tej grupy.
»Miedzy dziewczgtami 1 chtopcami w klasie mieszanej istnieje cigglta presja, by bronic¢
tozsamosci ptci” (Ballarin, 2001, 155). Zdaniem Pollacka (1999), wlasnie ta presja sprawia,
ze wielu nastolatkow przyjmuje obowigzujace w grupie normy zwigzane z ptcig. Ponadto owa
presja pokazuje potrzebe zaoferowania uczniom stref, w ktorych beda czuli si¢ komfortowo.
Wszystkie te postawy 1 wzajemne relacje pomigdzy osobami tej samej pici majg miejsce poza
instytucjonalng strukturg o$wiatowa (Biscarri, 1985), jako jeden z niezaleznych elementoéw
szkoty, ktorego nauczyciele nie mogg bezposrednio ujmowac¢ w normy (Grant, 1985).

Pod tym katem rozwazono zagadnienie wkiadu szkot zroznicowanych ze wzgledu na
pte¢ w zwalczanie stereotypdw z nig zwigzanych, rozumianych jako ,,uporzadkowany zbior
przekonan, wyznawanych przez dang kulture, dotyczacych przymiotow lub cech posiadanych
przez mezczyzn i kobiety” (Paez, 2004: 208).
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Chociaz w szkole istnieje formalna réwno$¢ szans, stereotypy moga staé sie
subiektywnym zagrozeniem, prowadzacym do ,,utraty tozsamosci” (disidentification) ucznia
skonfrontowanego z pewnymi postawami lub wyborami zawodowymi (Steele, 1997).
Stereotypy i role przypisane kazdej z plci majg sens wylacznie w §rodowisku mieszanym,
gdzie istnieje mozliwo$¢ porOwnania jednej grupy z grupa pici odmiennej, gdzie wzrasta
poziom stereotypowego myslenia i réznic w postawach dziewczat i chtopcéw. Dlatego tez
stwierdzono, ze w szkotach zroznicowanych ,,chtopcy czuja wiekszy pocigg do nauki
jezykow, biologii czy teatru, a dziewczeta — fizyki i technologii” (Duru-Bellat, 1995). Riordan
(1990) zauwazyt, ze otoczenie osobami tej samej plci zapewnia wigkszg roznorodnos¢ i
pozwala, by najlepsi uczniowie byli we wszystkich dziedzinach punktem odniesienia dla
spotecznych poréwnan.

Uwaga, jaka nauczyciel poswieca uczniom obu pftci, i wchodzenie z nimi w dialog
zostaly wskazane jako jedne z czynnikéw majace wptyw na nastepujacy fakt: ,.chociaz
znajduja si¢ w tej samej sali, czytaja te same ksigzki i1 stuchajg tego samego nauczyciela,
chtopcy i dziewczeta uczg si¢ zupehnie innych rzeczy” (Sadker i Sadker, 1995, 1).

Zgodnie z logika, oddzielenie od siebie obu pltci w szkole to nie jedyny czynnik, jaki
powinnismy bra¢ pod uwage, a pewne praktyki wychowawcze moga edukacje¢ zroznicowang
pozbawi¢ znaczenia (Bank, Hall, 1997).

Opisane aspekty zaktadaja pojawienie si¢ w placowkach szkolnych dwoéch réznych
kultur: kultury dziewczat i kultury chtopcow (Maccoby, 2003). Dwoch kultur, ktére w
przypadku obu plci skupiajg si¢ na aspektach niewiele zwigzanych z celami instytucji
szkolnej (Coleman, 1968). Dla chlopcoOw najwazniejsze w niej jest podnoszenie swojego
statusu w oparciu o tezyzne fizyczna, podczas gdy gtownym, wyolbrzymionym zmartwieniem
dziewczat jest proces socjalizacji 1 wyglad zewngtrzny (Salomone, 2003). Riordan (2009), w
komentarzu do badan Maela (2005), stwierdza, ze szkoty zroznicowane przyczyniajg si¢ do
zmniejszania znaczenia w miodziezowej kulturze tych aspektow oraz pozytywnie wptywaja
na wyniki w nauce 1 dajg wigksze szanse kazdej z dwoch pici.

Glosy uczennic i uczniow

W badaniu przeprowadzonym przez autora w 2010 r. (Camps, 2011) zglebiono
zagadnienie zrozumienia z pespektywy psychospolecznej mozliwosci szkot mieszanych 1
zroéznicowanych ze wzgledu na ple¢. Mimo, Ze nie pojawiaja si¢ dane koncowe ani ostateczne
(byto to badanie jako$ciowe), przedstawione wyniki pomoga zrozumie¢ aspekty opisane w
poprzednich akapitach.

Badanie przeprowadzono w Katalonii na podstawie szczegdélowych wywiadow z
uczniami 1 uczennicami ze szkot ponadgimnazjalnych, ktérzy w ostatnim czasie ze szkoty
mieszane]j trafili do szkoty zr6znicowanej, 1 odwrotnie.

Dla zilustrowania wynikdw w dalszej czg¢$ci zostang przedstawione niektore
fragmenty ,,glosow” ankietowanych ucznidow, majace na celu pomoc w zrozumieniu sytuacji i
naciskow zwigzanych z pficia, jakich chtopcy 1 dziewczeta doswiadczajg w szkole.

1. O przyjazni 1 srodowisku szkolnym:
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Chociaz to kwestia juz znana, prawie wszyscy ankietowani przyznali, ze wigkszo$¢ ich
przyjaciol to osoby tej samej plci. Motywujac swoje odpowiedzi, dziewczgta i chlopcy
odpowiadaja zazwyczaj tak: ,bo jestesmy takie same” (odpowiedz dziewczyny), ,,mamy
wiecej wspolnego” (odpowiedz chtopca), ,,on tez moze przezyé to, o czym mowig”
(odpowiedz chtopca), ,,czuje, ze w niektorych sprawach i tematach dziewczyny moga lepiej
mnie zrozumie¢” (odpowiedz dziewczyny), ,,czesto moja mtodsza siostra rozumie mnie lepiej
niz moj starszy brat” (odpowiedz dziewczyny) itd. Z niektorych odpowiedzi udzielonych w
rozmowie o pici przeciwnej wynika, ze ,,dziewczyny w pewnym wieku ci¢zko zrozumie¢”. W
innych — zwlaszcza w przypadku dziewczat — mowa jest o pewnym dyskomforcie
pojawiajacym si¢ w kontaktach z chtopcami: ,,istnieje ryzyko: to moze by¢ co§ wigcej niz
przyjazn”, ,,chlopcy, kiedy si¢ im zaufa, myslg o czyms$ innym”. Wigkszo$¢ mowi zgodnie, ze
trudno zbudowac tak bliska relacj¢ z osoba plci przeciwnej jak z osobg tej samej pici.

O tym, czy konsekwencje zwigzku uczuciowego pomiedzy chtopcem i dziewczyng z
jednej klasy sa pozytywne czy negatywne, wigkszo$¢ wypowiada si¢ negatywnie: ,,wszystkie
zwigzki, jakie znam, skonczyty si¢ zle”, ,,nie sadze, by mozna je byto polecac”, ,,oddalaja od
innych”, ,,odstawiaja nauke na bok”, ,myla kolezenstwo z podobaniem si¢ sobie”, itd. W
niektorych pytaniach dotyczacych tych sytuacji podkreslono, ze szkota to przestrzen, w ktorej
nie ma miejsca na zwiazki. Niektorzy zauwazaja réwniez, ze zwyczajna przyjazn migdzy
chlopcem i1 dziewczyna, a co za nig idzie, czgstsze przebywanie ze soba, nierzadko przez
pozostatych interpretowana jest jako zwigzek mitosny.

Praktycznie wszyscy ankietowani przyznaja, ze autosegregacja pici w szkole ma
wickszg skale niz w innych, niezwigzanych ze szkota $rodowiskach. W glosach dziewczat
czgsto pojawia si¢ temat niedojrzatlosci chtopcow: ,,chtopcy sa bardzo dziecinni 1 nie ma z
nimi 0 czym rozmawia¢”, ,,dojrzewaja p6zniej” itd. Niektore dziewczeta mowia, ze wola
relacje ze starszymi chtopcami, poza szkota: ,,i wtedy oni juz s3 na moim poziomie”. W
zwigzku z tym, niektorzy chlopcy dostrzegaja pewne tracace szowinizmem poczucie
nizszos$ci: ,,poniewaz czuj¢ si¢ gorszy, zaczynam by¢ przygnegbiony. Mysl, ze kobiety sa
inteligentniejsze od mezczyzn... wielu dobija”. W niektdrych przypadkach przyznajg, ze majg
kolegow, ktorzy z tego powodu przestaja przyktadac¢ si¢ do nauki.

Zaskoczeniem jest, ze, ogoOlnie rzecz biorgc, kwestie pitci nabieraja bardzo duzego
znaczenia w przypadku wspolnej pracy w szkole: ,ci¢zar prac w grupie spoczywa na
dziewczynach”, ,,oni zawsze chca pracowac z dziewczynami, bo sa bardziej pracowite, i
dzigki temu zaoszczedzi¢ na czasie” . Jedna z dziewczat przyznaje: ,,normalnie nie bierze si¢
chtopaka do swojej grupy, bo wiadomo, Ze albo nic nie zrobi, albo zrobi to Zle”.

2. O skutkach osobistych 1 spotecznych publicznego wymiaru czynnosci rozwijanych w
szkole:

Ocenia si¢, ze istnieje pewien odsetek uczniow, na ktorych obecnos$¢ oséb pflei
przeciwnej podczas wystapien publicznych w klasie najprawdopodobniej nie ma wptywu.
Obok nich mamy innych, dla ktérych ma to znaczenie: ,tak, to ma wpltyw”, ,,jesli si¢ pomyle,
to chlopcy $miejg si¢ najwiecej”, przed chlopakami ,,musisz zawsze uwazaé, zeby zle nie
wypas¢” itd. Czesto pojawiajg sie tutaj czynniki: wstyd i mniejsze zaufanie do osob pici
przeciwnej — co$, co nie ma miejsca poza szkotg. W odniesieniu do szkoly mieszanej mowi
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si¢ rzeczy typu: ,trzeba by¢ troch¢ bardziej zdystansowanym, troche bardziej ostroznym”, ,,w
szkole mieszanej jest inaczej, czlowiek thumi w sobie wigcej rzeczy... ze strachu, zeby nie
wypas¢ $miesznie”. Osoby, ktore to méwia, nie wykazuja, by miato tutaj znaczenie bycie
bardziej lub mniej nieSmiatym albo otwartym.

Wisréd ankietowanych pojawia si¢ rowniez grupa wykazujaca wieksza pewnos¢ siebie
w klasie ztozonej z osob tej samej pici. Potwierdzajg to przyktadowe odpowiedzi: ,,w grupie
samych chtopcow mowig z wieksza pewnoscig siebie”, ,,w szkole zroznicowanej wyrazam si¢
z wigksza swobodg”, ,,w $rodowisku zroznicowanym czuj¢ si¢ jako jeden posrod takich
samych, natomiast w klasie mieszanej trzeba mie¢ wyczucie, zeby dobrze wypas¢, dostawac
dobre oceny, by¢ fajnym...”, w szkole mieszanej ,,nie mozesz pokaza¢ swoich stabych stron
ani tego, jaki jestes”.

Wigkszo§¢ z ankietowanych mowi o wigkszym skupieniu na lekcji w szkole
zréznicowanej 1 prawie wszyscy przyznaja, ze oddzielenie od siebie pfici jest czynnikiem,
ktéry ma na to wptyw.

3. O rdéznicach i cechach kazdej z pici w odniesieniu do czynnosci szkolnych:

Niemal wszyscy bioracy udzial w badaniu, chtopcy i dziewczeta, widzg réznice oraz
to, ze wicksza odpowiedzialno$¢ spoczywa na dziewczetach: ,,dziewczyny sa bardzo
pracowite, a chlopcy — nie”, w szkole mieszanej ,to dziewczyny czytaly... jakby
przewyzszaty intelektualnie chtopakow”. Niektore odpowiedzi pokazuja, ze chtopcy nie chcg
ujawnia¢ takiego profilu: ,,niektérzy ktamig, bo w domu uczg si¢, a pdzniej na lekcji siedza
cicho”, chlopcy ,,chca udowodnié, ze wazniejsze jest dla nich Zycie towarzyskie, ze wigcej
imprezuja 1 ze nie obchodzi ich nauka”. Réwnie szeroko mowi si¢, ze pewne przedmioty
przychodza tatwiej danej plci, a wigkszos¢ zauwaza, ze jesli dany uczen nie dostosowuje si¢
do tych stereotypéw, spotyka go kara: ,juwazali mnie za gorszego”, ,kiedy chtopak
wykazywat si¢ inteligencja 1 miat dobre oceny, postrzegali go jako innego. (...) Nie byl mile
widziany”.

Wielu chtopcoéw dostrzega, ze jesli jeden z nich gardzi nauka, przez pozostalych jest
oceniany pozytywnie: ,,patrza na niego jak na lidera i najlepszego z nich wszystkich”, ,,nawet
akceptuja go bardziej niz pozostatych”.

4. O postrzeganiu plci przeciwne;j:

Podczas gdy potowa ankietowanych stwierdza, ze zmiana szkoly nie miata wptywu na
ich sposdb postrzegania plci przeciwnej, druga potowa mowi, ze szkota zrdéznicowana
pozwala nabra¢ dystansu ulatwiajacego zrozumienie o0sOb pici przeciwnej. ,,W szkole
mieszane] rozumiatem dziewczyny tak, jak one chciaty, zeby$Smy je postrzegali: inteligentne,
z dobrymi ocenami, jako oddzielng grupe... Teraz, w szkole zrdéznicowanej, widzg¢ je takimi,
jakie sa; widze tez chlopakéw takimi, jacy s3. Przy nawigzywaniu relacji nie patrz¢ na
dziewczyny tak, jakby byly oddzielng grupa”.

Natomiast na pytanie o relacje kolezenskie wigksza cze¢$¢ odpowiada, ze uczniowie
szkot zroznicowanych mniej rozumiejg osoby pfici przeciwnej. Konkretyzujac, mowi si¢ o ich
idealizowaniu: ,,dziewczyny w szkole zr6znicowanej zyja jak pod kloszem, nie widzg tego, co
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si¢ dzieje naprawde”, ,,nie potrafig porozumiewac si¢ z chlopakami”, ,,majg jakis opor albo
jakas$ negatywng wizje chtopcéw”. Niektore dziewczeta uwazaja to za co$ pozytywnego: ,,w
szkole zréznicowanej jest wiecej dojrzalosci, bo od cztowieka wymaga si¢ wiecej; tutaj
natomiast [w szkole mieszanej] zadowala si¢ czymkolwiek: wystarczy czu¢ si¢ dobrze i by¢
lubianym”.

Niemal wszyscy uczniowie przyznali, ze spotykajg si¢ z seksistowskimi komentarzami
1 zartami, zwlaszcza autorstwa chtopcow o dziewczynach. Niektorzy moéwiag, ze ,,chlopcy
zawsze uwazajg, ze maja wigksza wtadze 1 sg bardziej odwazni...”. Wiekszo$¢ przyznaje, ze
zdarza si¢ to czesciej] w szkole niz w innych $rodowiskach: ,,poza szkotg jest inaczej, bo
spotykasz si¢ z ludzmi, ktérych naprawde lubisz”. W zwiagzku z powyzszym, wigksza czg$¢ w
szkole uznaje wyzszy status chtopcow: ,chlopcy nie moga czué¢ si¢ gorsi od nas
[dziewczyn]”, ,,maja potrzebuj¢ poczucia, ze sg ponad dziewczynami i nie potrzebuja
pomocy”.

5. Znaczenie obecnos$ci grupy osob plci przeciwne;j

Wszyscy ankietowani mowig o zmianie postawy w obecnosci osob plci przeciwnej.
Odbywa si¢ to na wiele sposobow: ,wigkszym zmieszaniem”, ,,wigkszym przejeciem
inicjatywy”, ,.checia zrobienia wrazenia” oraz wicksza troska o wyglad zewngtrzny.
Zachowania te nabieraja szczegolnego znaczenia na lekcji wychowania fizycznego.

Wigkszo$¢ ankietowanych uwaza, ze atmosfera pracy i powagi jest lepsza w szkole
zréznicowanej: ,,poniewaz wszyscy jesteSmy tacy sami, nie musimy martwic si¢ o nic innego,
jak tylko o to, zeby by¢ coraz lepszymi”, ,,w szkole zréznicowanej przywodztwo wyglada
inaczej: nie obejmie go ten, ktory odrabia mniej lekcji, bo wspolzawodnictwo opiera si¢ na
tym, zeby dostawa¢ jak najlepsze oceny”. Na niektorych chlopcoOw presja wywierana
obecnos$cia dziewczat w szkole mieszanej stanowila pomoc w nabraniu powaznego podejscia
do nauki.

Podsumowanie

Roéznorodnos$¢ przedstawionych opinii pod wieloma wzgledami prowadzi do
nastepujacego wniosku: kazdy cztowiek jest inny i cigzar wychowawczy oraz osobiste
wplywy szkoty mieszanej lub zré6znicowanej wygladaja w przypadku kazdej osoby inaczej. A
zatem — jak stwierdza Sax — one size doesn'’t fit all (nie wszystkim pasuje ten sam rozmiar).

W kazdym razie wida¢, ze czynnik zwigzany z ptcig w szkole moze stwarza¢ sytuacje
mniej lub bardziej komfortowe, majace wplyw na osobe jako jednostke oraz jako cztonka
grupy osob danej pitci. Co za tym idzie, szkota wspdlna dla chlopcéw i1 dziewczat ma
znaczenie w plaszczyznie psychospotecznej; podobnie jest w przypadku szkot
zroéznicowanych ze wzgledu na pte¢. Wida¢ natomiast, ze szkoly zréznicowane moga wielu
uczniom i uczennicom pomoc w rozwoju osobistym i naukowym.

Podsumowujac: to, czy szkota jest mieszana, czy zrdznicowana, jest waznym
czynnikiem. Ple¢ staje si¢ poteznym elementem majacym wptyw na postawy ucznidow oraz na
atmosfere szkotly. Presja wywolywana obecnoscig w klasie 0sob plci przeciwnej bardzo wielu
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uczniom moze utrudnia¢ wyrazanie siebie 1 swobodg, potrzebne do stworzenia rownos$ci szans
migdzy dziewczetami i chlopcami. Pod tym wzgledem specjalnego znaczenia nabierajg
decyzje organizacyjne w szkotach z edukacja spersonalizowang, w ktorych wyrazanie siebie
oraz nauka wolnosci odgrywaja wyjatkowa role.

Psychologia spoteczna porusza wiele aspektéw nadajacych ksztatt kulturze dzieciecej i
mtodziezowej wedlug klucza pici. Trzeba zatem moéwic o tym, ze w szkolach potrzebna jest
»inteligencja” pici, ktora dzigki stworzeniu kultury nastawionej na rozw6j naukowy i dobre
wzajemne wspoOlzycie, utatwi dyrektorom 1 nauczycielom podejmowanie decyzji
adekwatnych do zakladanych celow. Luka w ksztatceniu wychowawcéw 1 nauczycieli w tej
materii wymaga, by instytucje szkolne postawity na profesjonalizacje swoich kadr pod tym
wzgledem.
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